















1.1 Latar Belakang Masalah 
Krisis perbankan di Indonesia yang terjadi pada tahun 1998 sejatinya 
telah terasa sejak triwulan akhir tahun 1997 sebagai akibat merebaknya krisis nilai 
tukar di Thailand yang ditandai dengan pelemahan nilai tukar Bath terhadap US 
Dollar, kemudian menyebar ke beberapa negara di Asia seperti Malaysia bahkan 
Korea hingga termasuk Indonesia. Penyebaran ini merupakan sebuah contagion 
effect, dimana terdapat 4 (empat) buah permasalahan mendasar yang menjadikan 
Indonesia menjadi negara terdampak paling besar. Masalah mendasar tersebut 
dapat dikategorikan sebagai berikut: 
1. Kondisi neraca perdagangan yang tidak seimbang menyebabkan ketidak-
sinkron-an antara neraca sektor moneter dengan fiskal, dimana ketidak 
imbangan ini disebabkan oleh karena mismatch antara sumber dana dan 
alokasi dana pada masing-masing neraca. Alokasi yang tidak tepat antara 
sumber dana yang diperoleh dari dana jangka pendek untuk membiayai 
proyek jangka panjang serta pemakaian sumber dana utang luar negeri 
yang dipakai untuk proyek yang tidak menghasilkan devisa telah menjadi 
bibit utama runtuhnya ekonomi makro. Dikatakan sebagai bibit utama 
dikarenakan manakala kewajiban jangka pendek yang telah jatuh tempo 
harus dilunasi, namun proyek yang dibiayai belum beroperasi secara 
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komersial, dan hutang luar negeri terpukul karena dampak pelemahan 
kurs yang terlampau tajam. 
2. Masalah diperburuk dengan in-transparansi pemerintah dalam 
pengelolaan hutang luar negeri serta keuangan negara yang masih 
bergantung pada hutang luar negeri, sehingga kebijakan yang diambil 
baik kebijakan moneter dan fiskal, sama sekali tidak mencerminkan 
tingkat kepentingan dan solusi permasalahan. 
3. Masih rendahnya kepercayaan luar untuk menanamkan investasinya di 
Indonesia juga menyebabkan perlambatan ekonomi, dan birokrasi 
pemerintah serta kondisi politik yang tidak stabil dituding sebagai biang 
permasalahan ini. Kondisi yang tidak menguntungkan ini menyebabkan 
ketimpangan nilai ekspor yang dihasilkan neraca perdagangan dengan 
impor yang dilakukan, yang lagi-lagi menyebabkan posisi Indonesia 
tidak menguntungkan. 
4. Pasar luar negeri yang menjadi harapan terakhir untuk ladang pendapatan 
ekspor yang menghasilkan devisa bagi negara, ternyata juga memiliki 
prospek yang rendah sebagai akibat kelesuan ekonomi dunia. Sehingga 
posisi Indonesia benar-benar tersudut di tepi jurang kebangkrutan. 
 
Krisis tahun 2008 juga tidak lepas dari indikasi yang terjadi pada akhir 
triwulan 4 (empat) tahun 2007, dimana dengan kondisi ekonomi Amerika Serikat 
yang menggelembung sebagai akibat kerakusan pada pasar modal Amerika. 
Begitu bergairahnya sektor properti di Amerika menyebabkan kenaikan harga 
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yang tidak sebanding dengan nilai ekonomisnya serta tingginya tingkat pelepasan 
kredit perumahan. Harga properti yang melambung meng-katrol tingkat inflasi 
sehingga suku bunga kredit ikut naik dan ujungnya dapat ditebak, Non Performing 
Loan yang meledak dan timbul Suprime Mortgage Crisis. Indeks saham yang 
anjlok memberikan dampak terparah hingga tutupnya Lehman Brother, dan 
gejolak pasar keuangan global menggelora. Investor global yang rata-rata berpusat 
di Amerika mengambil keputusan yang memberikan efek domino, dimana 
investasi-invetasi di negara berkembang ditarik dan Krisis Keuangan Global 2008 
telah menjadi kenyataan pahit di depan mata. 
Krisis yang terjadi di Indonesia baik krisis tahun 1998 maupun 2008 
dapat dikategorikan sebagai krisis ganda (krisis mata uang dan krisis perbankan). 
Krisis mata uang diindikasikan dengan pelemahan nilai mata uang Rupiah 
terhadap mata uang asing, yang berimbas pada pinjaman luar negeri yang 
membengkak, putusnya aliran pinjaman modal asing, tingginya nilai barang 
dengan komponen barang impor (yang nota bene hampir semua barang konsumsi 
dalam negeri mengandung ketergantungan impor cukup besar), tekanan inflasi 
yang melambung tinggi, berujung pada kenaikan harga yang berkelanjutan dan 
menimbulkan efek panic buying atas ekspetasi masyarakat yang berlebihan 
terhadap kenaikan harga. Pada saat yang bersamaan, krisis perbankan juga muncul 
ke permukaan dengan indikator ketidak-seimbangan fungsi intermediasi, dimana 
dana yang dihimpun berlebih namun penyaluran kredit melambat, sehingga 
ukuran kinerja Bank memburuk dari segi profitabilitas dan berdampak langsung 
pada permodalan bank. Adanya celah pada kejadian krisis dikhawatirkan 
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menimbulkan dampak sistemik lebih mendalam. Namun celah ini justru 
dimanfaatkan oleh beberapa bank skala kecil dengan deposan besar, dimana 
dengan tingkat CAR yang cukup dan NPL rendah mendorong oknum bank 
melakukan moral hazard, yakni memanipulasi aset bank yang menyebabkan 
jenuhnya sektor perbankan dan menciptakan ilusi runtuhnya sektoral perbankan 
sehingga menyebabkan regulator memberikan talangan untuk menutup likuiditas 
bank tersebut. Stimulus yang diberikan bukan memberikan hawa positif bagi 
pelaku sektor ekonomi maupun konsumen, namun justru memberikan indikasi 
adanya penurunan tingkat kepercayaan pada bank sehingga munculah Bank Runs, 
atau penarikan besar-besaran dana yang telah ditempatkan pada bank karena 
ketidakyakinan deposan pada kemampuan bank menyediakan dana yang diminta 
secara tepat waktu dan tepat jumlah (Simorangkir, 2011). Fakta-fakta inilah yang 
terjadi pada Kasus Bank Century dan Krisis Ekonomi Yunani baru-baru ini. 
Kejadian Bank Runs di Indonesia tidak terjadi sekali dua kali, namun 
terjadi berulang-ulang sejak tahun 1992 (runtuhnya Bank Summa), tahun 1998 
(likuidasi beberapa bank dan merger bank-bank dalam penyelamatan menjadi 
Bank Mandiri), hingga tahun 2008 dengan proses hukum yang menyangkut 
pautkan bank Century dalam pusaran politik. Adanya asymetric information 
menyebabkan permasalahan yang tadinya hanya ada pada satu-dua bank 
menimbulkan contagious effect pada Bank-bank yang tadinya sehat menjadi 
kesulitan likuiditas. Laju perkembangan Dana Pihak Ketiga (DPK) bank pada  




Pangsa Dana Pihak III Perbankan 
 
 
*) Pangsa terhadap bank umum 
Sumber : Bank Indonesia (data diolah) 
 
 
Dari tabel 1.1 diketahui bahwa dibandingkan akhir tahun 1996 dan 1997 serta 
triwulan satu tahun 1998, menunjukkan perkembangan dimana terdapat 
pengalihan dana dari bank swasta ke bank-bank pemerintah dan bank asing. 
 
Gambar 1.1 
Perkembangan Uang Kartal dan Nilai Tukar 
 
 
Sumber : Bank Indonesia (data diolah) 
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Disamping adanya pengalihan DPK dari bank-bank yang tergolong sehat, terdapat 
fenomena pula berupa pengalihan dana ke uang kartal dengan trend sebagaimana 
pada grafik 1.1. Dapat disimpulkan bahwa pola penarikan yang terjadi berada di 
luar pola normal permintaan uang kartal, jika dibandingkan dengan masa dua 
tahun sebelum munculnya krisis. 
Sedangkan perkembangan suku Bunga DPK jika dilihat sejak semester I 
tahun 2011 hingga semester 2 tahun 2013 dapat dilihat pada Tabel 1.2. Meskipun 
terjadi sedikit anomali peningkatan pada akhir semester ke dua tahun 2013, 
namun secara umum trend suku bunga DPK mengelami penurunan. Hal ini dapat 
mengindikasikan bahwa pasca terjadinya krisis, gelombang penarikan dana besar-
besaran dapat diredam sehingga biaya bunga dapat ditekan kembali. 
 
Tabel 1.2. 
Perkembangan Suku Bunga Dana Pihak Ketiga 
 
 
Sumber : Bank Indonesia (data diolah) 
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Krisis perbankan yang terjadi telah memberikan pelajaran yang berharga, 
bahwa biaya pemulihan pasca krisis mencapai lebih dari 50% PDB Indonesia, 
bahwa kepercayaan terhadap industri perbankan menurun tajam, bahwa dengan 
adanya moral hazard yang merugikan deposan telah memicu penarikan DPK 
secara masif dan menimbulkan dampak sistemik pada perbankan. Meskipun 
nampaknya krisis yang menerpa mempengaruhi perbankan dan industri terkait, 
namun justru yang terdampak paling besar dan terpapar risiko kerugian paling 
tinggi adalah para deposan itu sendiri (pemilik DPK)  
Regulator perbankan, baik BI dan OJK dalam usahanya melindungi 
kepentingan deposan baik secara langsung maupun tidak langsung dari dampak 
eksternal maupun internal, selalu berusaha mempromosikan perilaku kehati-hatian 
perbankan, dengan mengetatkan pengawasan serta meningkatkan kesadaran akan 
prinsip-prinsip perbankan yang sehat dan disiplin pasar yang kuat.  Disiplin pasar 
merupakan bagian dari Arsitektur Perbankan Indonesia (API) sebagai 
implementasi Basel II yang antara lain difokuskan pada penerapan market risk 
maupun operational risk dalam perhitungan modal bank (CAR) dan penciptaan 
disiplin pasar (market discipline). Penerapan API diharapkan agar Indonesia 
memiliki industri perbankan yang sehat dan tahan terhadap terpaan kondisi 
ekonomi yang tidak menentu.  
Berkaitan dengan penilaian kesehatan bank maka digunakan metode 
perhitungan CAMELS (Capital, Assets, Management, Earnings dan Liquidity) 
yang diatur dalam Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia No. 26/23/KEP/DIR 
tanggal 29 Mei 1993 yang kemudian diatur kembali dalam Surat Keputusan 
8 
 
Direksi Bank Indonesia No. 30/11/KEP/DIR tanggal 30 April 1997 dan Surat 
Edaran Gubernur Bank Indonesia No. 26/5/BPPP tanggal 29 Mei 1998. Kemudian 
disempurnakan dalam Surat Edaran Gubernur Bank Indonesia No. /23/DPNP 
tanggal 31 Mei 2004.  
Bank Indonesia menetapkan CAMELS sebagai kriteria peningkatan 
kesehatan, yakni terdiri atas C sebagai Capital (permodalan); A sebagai Assets 
quality (termasuk didalamnya penilaian NPL); M sebagai Management; E sebagai 
Earnings atau rentabilitas; L yakni Likuiditas; dan S sebagai Systemic risk. 
Sehubungan dengan penelitian terkait penempatan DPK pada bank, maka 
komponen kinerja keuangan yang digunakan adalah Capital, Asset quality, 
Earning dan Liquidity, sementara Management dan Systemic Risk tidak digunakan 
terkait kerahasiaan bank. CAMELS merupakan alat pengawasan oleh Bank 
Indonesia dalam menilai tingkat kesehatan suatu bank yang dilakukan melalui 
pemeriksaan umum setiap tahun. CAMELS bertujuan mengukur apakah 
manajemen bank telah melaksanakan sistem perbankan dengan asas-asas yang 
sehat.  
Penelitian-penelitian yang dilakukan sebelumnya mengunakan CAMELS 
hanya sebagai prediktor kondisi kepailitan perbankan (Hesti, 2011), atau 
menggunakan CAMELS untuk memprediksi kinerja perbankan dari segi 
profitabilitas (Listyorini, 2012), atau mengunakan CAMELS untuk memprediksi 
kredit bermasalah dan kebangkrutan (Almillia, 2005). CAMELS lebih sering 
dikorelasikan dengan kinerja perbankan, namun penelitian yang ditekankan pada 
tingkat perolehan DPK perbankan masih jarang dilaksanakan.  
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Pada hasil penelitian-penelitian empiris tentang disiplin pasar, dapat 
ditemukan korelasinya dengan jumlah DPK dan juga perilaku suku bunga 
(Martinez Peria dan Schmukler, 1998). Korelasi yang negatif antara pertumbuhan 
DPK dengan profil risiko bank dan korelasi positif antara tingkat suku bunga 
dengan profil risiko bank juga ditemukan (Murata dan Hori, 2006). Namun 
kebanyakan penelitian menyatakan bahwa DPK yang berada dalam penjaminan 
relatif tidak memiliki pengarush yang signifikan terhadap model yang diajukan.  
Melalui pendekatan rasio keuangan CAMELS ini diharapkan terdapat 
keterkaitan antara rasio CAMELS dengan perolehan DPK di lembaga perbankan 
yang dapat berupa dana masyarakat (tabungan dan deposito). Diharapkan, nasabah 
yang akan menyimpan dananya di Bank Konvensional dapat menilai kondisi bank 
yang akan menjadi tujuan menyimpan dana yang dimilikinya. Hal ini penting bagi 
calon nasabah, agar semakin kritis terhadap kondisi kesehatan bank itu sendiri, 
sehingga nasabah memiliki rasa aman dalam menyimpan uangnya dan yang 
terpenting lagi juga menguntungkan. 
Rasio CAMELS yang digunakan dalam penelitian ini hanya yang bersifat 
kuantitatif. Aspek nilai manajemen tidak dilibatkan karena bersifat kualitatif dan 
terkait dengan kerahasiaan suatu bank serta tidak dipublikasikan. Rasio-rasio 
keuangan tersebut sebanyak 6 rasio yaitu : 
1. CAR (Capital Adequacy Ratio),  
2. NPL (Non Performing Loan), 
3. BOPO (Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional) 
4. NIM (Net Interest Margin) 
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5. LDR (Loan to Deposit Ratio), 
6. ROA (Returnn on Asset) 
 
Pada tahun 2013 regulator mengeluarkan kebijakan PBI No.15/15/PBI/ 
2013 tentang Giro wajib minimum Bank umum dalam rupiah dan valuta asing 
bagi Bank Umum Konvensional, kebijakan untuk pengaturan kembali tarif GWM 
tersebut diambil dalam rangka memperkuat likuiditas perbankan di Indonesia dan 
menekan laju inflasi. Harapan dari penelitian ini akan dapat memperkuat asumsi 
bahwa jika terdapat perbaikan likuiditas perbankan maka akan meningkatkan 
kepercayaan masyarakat untuk menempatkan dana sehingga DPK meningkat.  
Peneliti merasa perlu dilakukan kajian apakah performa Bank berupa 
kekuatan permodalan, likuiditas, kualitas aktiva, tingkat keuntungan dan rasio 
biaya dapat secara signifikan mempengaruhi tingkat kepercayaan masyarakat 
dalam menempatkan dananya di Bank. Selain itu apakah deposan selama periode 
penelitian memiliki kecenderungan mencermati tingkat kesehatan bank yang 
dinotasikan dalam CAMELS dan serta tingkat suku bunga dalam tier-tier tertentu 
dalam melakukan penempatan dana pada bank ataukah justru deposan tidak price 
sensitive ataupun kurang memperhatikan tingkat kesehatan bank dalam memilih 
penempatan dananya. Harapannya CAMELS dapat digunakan sebagai prediktor 
yang akurat dalam menentukan tingkat DPK pada perbankan. Hasil akhir dari 
penelitian ini diharapkan dapat memberikan umpan balik pada Industri perbankan 
maupun regulator dalam rangka penyusunan kebijakan dan peraturan serta 
perlindungan pemilik DPK. 
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1.2 Perumusan Masalah 
Dari uraian latar belakang di atas, maka dirumuskan permasalahan 
penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah CAR berpengaruh positif secara signifikan terhadap DPK? 
2. Apakah LDR berpengaruh positif secara signifikan terhadap DPK? 
3. Apakah NIM berpengaruh positif secara signifikan terhadap DPK? 
4. Apakah NPL berpengaruh negatif secara signifikan terhadap DPK? 
5. Apakah BOPO berpengaruh negatif secara signifikan terhadap DPK? 
6. Apakah ROA berpengaruh positif secara signifikan terhadap DPK? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan masalah yang telah dirumuskan tersebut maka tujuan 
penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah CAMELS dapat digunakan 
sebagai prediktor Dana Pihak Ketiga perbankan dengan penjabaran sebagai 
berikut: 
1. Untuk menguji apakah CAR berpengaruh positif secara signifikan 
terhadap DPK. 
2. Untuk menguji apakah LDR  berpengaruh positif secara signifikan 
terhadap DPK. 





4. Untuk menguji apakah NPL  berpengaruh negatif secara signifikan 
terhadap DPK. 
5. Untuk menguji apakah BOPO berpengaruh negatif secara signifikan 
terhadap DPK. 
6. Untuk menguji apakah ROA berpengaruh positif secara signifikan 
terhadap DPK. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan: 
1.  Kontribusi praktis 
Dengan mengetahui pengaruh rasio keuangan CAMELS terhadap 
perolehan DPK di bank umum diharapkan bisa sebagai salah satu 
masukan dalam pemilihan strategi dan penentuan kebijakan dalam hal 
pendanaan. Juga sebagai bahan pertimbangan oleh masyarakat bahwa 
bank umum adalah penyimpanan dana yang aman dan menguntungkan. 
2.  Kontribusi teoritis 
Dapat menambah literatur tentang rasio keuangan CAMELS perbankan 
yang tidak saja dapat digunakan untuk menilai tingkat kesehatan bank 
tetapi juga diperluas untuk menganalisa terhadap perolehan DPK bank 
umum dan menambah pengetahuan dalam bidang manajemen investasi 
jangka pendek. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat memicu 




3. Bagi Investor 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai sumber informasi 
untuk bahan pertimbangan dalam pengambilan keputusan investasi saham 
perbankan di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan adalah sebagai berikut: 
 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bagian ini berisi tentang latar belakang masalah, perumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 
 
BAB II  : TINJAUAN PUSTAKA 
Bagian ini berisi tentang penelitian terdahulu, landasan teori, kerangka 
berpikir dan hipotesis penelitian 
 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bagian ini berisi tentang rancangan penelitian, batasan penelitian, 
identifikasi variabel penelitian, definisi operasional dan pengukuran variabel, 
instrumen penelitian, populasi, sample dan teknik sampling, data dan metode 




BAB IV : GAMBARAN SUBYEK PENELITIAN DAN ANALISIS DATA 
Bagian ini berisi tentang penjelasan garis besar populasi dari penelitian 
serta aspek-aspek dari sampel yang dianalisis serta penjelasan analisis dari 
hasil penelitian yang terdiri atas analisis deskriptif terhadap variabel penelitian 
yang diamati dan juga pengujian hipotesis. Selain itu bagian ini juga berisi 
pembahasan berupa penalaran dari hasil penelitian secara teoritik dan atau 
empirik sehingga mengarah kepada pemecahan masalah penelitian, serta 
alasan penerimaan atau penolakan terhadap hipotesis penelitian. 
 
BAB V : PENUTUP 
Bagian ini menjelaskan kesimpulan penelitian, keterbatasan penelitian 
dan saran, yang berisikan jawaban atas rumusan masalah dan pembuktian 
hipotesis, temuan-temuan penting lain yang diperoleh dalam penelitian, 
keterbatasan dalam penelitian serta implikasi hasil penelitian bagi pihak-pihak 
yang terkait saat ini maupun kedepannya. 
 
